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1. Bevezetés

Az innovacio jeleriségét, s ezzel szoros 0sszefliiggésben a tudaskKeléae-
sét hangsulyozni kdézgazdasagi illetve tarsadaloomifahyi kozhely. Az inno-
vacioval foglalkoz6 tengernyi szakirodalom gyakdaglalkozik intézményi
vonatkozasokkal is, alapwen az intézményi kézgazdasagtan keretei kdzott. E
keretek azonban bizonyos szempontbdkégek. Tény, hogy a tudastermelés
intézményi keretei, az egyetemek és a gazdasaltoszésszekapcsolasa, a
tudés illetve technologia transzfer specialis iméayei, vagy éppen a szaba-
dalmaztatas rendje, kozvetlendl érintik az innodaermelését és terjedéset.
Ugyanakkor a specialis intézmények, és eljarastetalgsitménye sok eset-
ben attol fligg, hogyilyen altalanos kormanyzasi szisztémaba illeszdeds
persze attdl is, hogy az intézményi és kormanygasiepbk szerkezetiket,
eszkozrendszeruket és értékrendijiuket tekintve nieenyalkalmasak feladatuk
ellatasara. Nyilvanvald, hogy az innovacios intéaynéndszer nemzeti/centra-
lizalt vagy regionalizalt modellje kozotti valasztés szorosan 6sszefligg az
altalanos kormanyzasi kontextussalobke 2008, Asheim—Isakser2002,
Lundvallet al. 2002).

A kutatés kezdetén azt feltételezzik tehéat, hogyirmmvéaciobarat” kor-
manyzas szervezeti kereteinek a kialakitasa taghivtenziokban indokol
elemzéseket, mert a kormanyzas egész rendszerélieklkalmasnak lennie
arra, hogy tudas generélédjon, hogy a tudas eljuaserintett szerefthoz, s
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hogy mindezek érdekében egy tanulasi folyamat jodu¢l. Azt kell elérni,
hogy a tudasformak, és a kormanyzasi formak ké&zittergia alakulhasson ki,
ami kuléndsen fontos az innovaciopolitika terlletéxz innovaciopolitika
helye a kormanyzasban ugyancsak az elemzés taeffyhdgy legyen, mérle-
gelve, vajon az agazati/szepardlt vagy a horizoititegralt modell alkalma-
sabb-e a tudas és kormanyzas szinergidjanak aigérésé

A kormanyzési keretfeltételek szerefiéalkotott feltételezésiink kdzvetle-
nul egy korabbi unios keretprogramban zajlott kigdéoncepcidjara és tapasz-
talataira épul (G-Fors, 2006-2009). A kutatas any@retvédelmi politika
teriletén nemzetkdzi 6sszehasonlitd modszerrel eziemma kulonbdy tudas-
formak és kormanyzati megoldasok 6sszehangolaséredhanizmusait. A
koncepcié kdzéppontjdban a pedagdgia, az informatika természettudoma-
nyok altal szintén hasznalt Iényegében leforditleatg KnowledgeScape” (tu-
daskép, tudastér) fogalma allt. A tudaskép kulothibzidsformak egyuittese,
idedlis keveréke, amely megfdlekormanyzati kontextusban képes az adott
politikaterlleten a dontések optimumat, hatékongsdmgtositani leinelt et
al. 2006). A magyar esettanulmany eredményeit disszttiik a tobbi részt-
vews orszagéval (Németorszag, Svédorszag, Egyesillyk&g, Gorogorszag,
Lengyelorszag). Az egyik szemkabd kilonbség éppen az volt, hogy a terve-
zési folyamatokat korllvév merev, hierarchikus, kirekegztszelektiv struk-
turék és jatékszabalyok alig engedik a tervezéslkbe a ,z6ld” szakmai vagy
éppen a helyi és civil tudast, annak ellenére, rogglt szolgaldé eurdpaicel
frAst az un. stratégiai kornyezetvizsgalatot folagpiteljesitettiik RPalné
Kovéacs—Varj2009).

Az eredmény nem csak azt igazolja, hogy a korményagabb dimenzidi,
az un. metakormanyzadelssop2000, 2011), a politikai-k6zigazgatasi kultdra,
a rendszer centralizaltsaga, illetve jefsin befolyasolja a specialis kozpoliti-
kai intézmények hatékonysagéat, hanem azt is, hagyura eurdpaizaciod
(Bache—Jordar2006), vagy tagabb értelemben vett kormanyzagpdlitikai
tanulasi folyamat dnmagaban is revizié ala véerd formalis intézmények
létrehozdsat kovéen a demokratikus kormanyzasi rezsim belizemelése
hosszabb it igényel, az un. policy-transzfer sikerességenjéieintézményi,
kulturalis, kontextualis korlatokba Utkdzhet. Aapdeten horizontélis szem-
léletii, 0j vagy valtozo kozpolitikai feladatok, mint ageh az innovéaciopoli-
tika is, intézményi, a kormanyzasi modelljének &lidiasa soran tehat egy-
szerre kell a szakpolitikai racionalitdsok, célaksh tartalmi logikdjat, kdve-
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telményeit, valamint a befogadé kormanyzati rendsagtossagait figyelembe
venni.

A tanulmanyban az innovaciot kormanyzo6 intézméngsear tdgabb hori-
zontu elemzésének szempontjait vesszik sorra, exskiet szembesitjuk em-
pirikus kutatasi eredményeinkkel.

2. Tudasszociolégiai szempontok

Az innovécioval foglalkozé szakirodalom természetemterdiszciplinaris jel-
legi. A fejlesztéspolitikai, gazdasagi versenyképessiéfpglalkoz6 megkdze-
litésekre a kbzgazdasagi gondolkodds nyomja rdyade. Ugyanakkor az is
egyértelnti, hogy a tudas szerepének felértélése messze nem korlatozédik
a tudasgazdasagra, mivel véleménylnk szerint assadéiologiai megkdze-
lités inkabb képes a legaltalanosabb értelmezésidiest kijeldlni.

Az elmult évtizedekben a modern tarsadalom szogialdéelemzésének
fékuszaba a tarsadalmi viszonyokbarsléwdas sajatos természete és funkcioja
kerilt. A tudas hordozoéit érititelemzések igyekeznek 6sszekapcsoldédni a ha-
talmi viszonyokban és a tarsadalmi konfliktusokdsaiban bekovetkezett val-
tozadsok eredményeivel. A tudasszociologusok jéenésze természetsiten
kiemelten kezeli a tarsadalmi f&jlésben a tudomany szerepét. Daniel Bell
szerint ,minden modern tarsadalom innovacio és kédés révén és azaltal
létezik, hogy anticipalja és tervezi a §it/(Bell 1968, 156—157). Az innovaci-
Okat az elméleti felfedezések 6sztonzik, a novekaedti elkitelezettség pe-
dig a tervezeés és azoeblatas iranti szukséglethez kapcsolodik. Bell mojstia
abban, hogy a tarsadalomtudoméany d&@xerepet jatszik az innovacidban és a
novekedésbhen, miutan a gazdasagelméletdedeeszi a kormanyoknak, hogy
beavatkozzanak a gazdasagi Ugyekbe, alakitsakdasfgi ndvekedést, modo-
sitsdk az éiforrasok szétosztasat és elienzék a recessziot azédorrasok
Ujrahasznositdsa érdekében.

Kiderllt azonban, hogy tal optimistanak bizonyuttafeltételezés, misze-
rint a tarsadalomtudoméanyok képesek lesznek szdliéts alkalmazni a gazda-
sdg és a kormanyzas szadmara hasznos, praktikust.tédautdbbi évtizedek
gondolkodasat ezért elmozdulas jellemzi, felismehegyy a tArsadalom inkabb
tudastarsadalom, mint tudomanytarsadalom, s ezZibélvildt a hasznosnak
tekintett tudasok kore a tudomany szférajan kivikr¢udastarsadalom alter-
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nativajaként megjelentek tovabb az informaciésatfabom, posztipari vagy
posztmodern tarsadalom, illetve a hal6zatos tatsadéogalmai Stehr2007),
melyek mar a tudas d@llitdsan tdl, annak terjedésére, interakcidirackon-
ralnak.

A tudastarsadalmak eélsatfogé szociologiai elemzését Bell végezte el
(1973), aki szerint a posztipari tArsadalom kétoébkbdastarsadalom, egyrészt,
mert az innovacio forrasai novekwmeértékben a kutatasbdl és fejlesztésb
erednek, emiatt Uj viszony jott l1étre a tudomanyeehinika kozott, masrészt a
tarsadalom jovedelme, és foglalkoztatasa is @dmédrtékben a tudas tertletére
esik. A tudastarsadalmak a korabbi formaciokhoohlgsn tagoltak. A tudas
lehetivé teszi és batoritja a torténelmileg teljesen mditi®s formaju tarsa-
dalmi szervezetek, csoportok és gondolkodasmaodpkiejf 1étezését és kol-
csonhatasat. Castells hivja fel a figyelmet, hagyda és a tér a tudastermelés
fontos elemei, hogy az internetre épuilldg egyaltalan azt nem jelenti, hogy a
foldrajz, a torténelem és az intézmények szerdfiared. A helyek megmarad-
nak, csak éppen hal6zatba foglalZasgtells—Ince2006).

A tudomany és a technika kdzvetlen tarsadalmi g&dre vetett hit meg-
gyengulése altaldban is jelleéna posztmodern vilagnézetre. A posztmoderni-
zacié hajnalan Inglehart példaul (1990) bizonyoxdgaagi teljesitményeknek,
kilénodsen a tarsadalom nagyobb csoportjai szamydijtott gazdasagi bizton-
sagra helyezi az dldleges hangsulyt a tudomannyal szemben. A tudomany
szerepének altalanos meggyengiiléséhez kapcsolédétas korben elterjedt
az a nézet, hogy a tarsadalom- és humantudomangiesek kevésbé haszno-
sak, mint a természettudomanyok, tovabba a ,mon&cid” ebrehaladasaval
gyakran szembeadllitjak az alap és alkalmazott &stdiat. ,Minél jobban in-
tellektualizalodik a posztipari tarsadalom, a haggayos érték-orientalt tudo-
manyagak egyre inkabb atadjak a helylket a csededmiéntalt tudomany-
agaknak, amelyek kdzvetlen szerepet jatszhatnanteshozatalban'Qrozier
1975, 32, idézbtehr2007).

A tudas, tudomany, informécié differencidlodasangémon kévetése mel-
lett a hatalommal 6sszefliggést is egyre tobben hangsako&z informécio
és az informacié eredményei Castells szerint a lgtengs a tudas eli@&maod-
jait hozzak létre, s ebben a tarsadalomtudomanyolibat szerepe van. Az
informacio létrehozasa, gyartdsa és tovabbitasanzetékenység és a hatalom
alapvet forrasava valik Castells1996).
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- Sorra véve a hatalomhoz kapcsol6do tudasszmetplkezdjik a ,fug-
getlen” tudésokkal. Amennyiben a tudas realizélédasa — sajatos tarsa-
dalmi feltételeken, vagy infrastruktaran belil tudas aktiv kidolgozé-
satdl fugg, nyilvanvaléva valik a tudas és a hatakdzotti hatarozott
kapcsolat. Minél nagyobb a kutatédsok infrastrukisigziukséglete, vagy
éppen kockézata, anndl inkdbb szikség van azomtmrhagy a kézha-
talom ellerérizni tudja a tudas megvaldsitasat.

- A tudasra épidl gazdasagban és kormanyzasban a nem tusiakér-
tok” altal végzett értelmézmunka felértékédik. A tudast ugyanis elér-
hebvé és értelmezh&té kell tenni, és a helyi és valtozé korulmények
kontextusaban kell elhelyezni. A kapcsolatok komipésa és az igé-
nyelt eéforrasok terjedelme magyarazatot adnak arra, haggasalapu
foglalkozasok szakéitcsoportjai miért kerultek egyre inkabb a fejlett
tarsadalmak figyelmének kdzéppontjaba. Ez nem fjiedat, hogy a tar-
sadalmat technokratak uralndk. Stehr véleményénszényegében nem
kovetkezett be a technokrata rezsimek térhodithsé, a kbzigazgatas-
sal foglalkozo kivalé szociologus Crozier j0s@t¢hr2007).

— Crozier munkassagaban érithehddon kerllt a kézéppontba admi-
nisztrativ szakracionalitudas, hiszen a klasszikus kézigazgatasban dol-
goz6 burokrata, egyik Weber 6ta elismert differarspecifikaja a szak-
tudas birtoklasa. Crozier szerint a szervezeteilikikiilss szakérd ha-
talma 6nmegsemmigit(1963). A szakééi hatalom elenyészik, amikor
az altaluk megfogalmazott eredeti intuiciokat ésoiraciokat konkrét
bels) szabalyokra és programokra kell atforditani. Akéréknek valo-
jaban csak a féjllési, fejlesztési folyamat kezdeti stadiuméaban van
talmuk, befolyadsuk, ezt kouetn ablrokracia és a politikusszem-
pontok térnek utat. A tudasalapu foglalkozasok modérsadalomban
medgfigyelhed ndvek\ jelenttisége nem jelenti azt, hogy a szaiéoe,
tanadcsaddokba és konzultdnsokba vetett bizalom ilgganmértékben
novekszik. Ellenkeileg, ellentmondasos médon, egyre kevésbé hisziink
a szakeéftknek, noha egyre jobban tdmaszkodunk rafstelir2007). E
jelenséggel mar Max Weber is foglalkozott, aztli hogy a szakét
ket csupan mas szakékttudjak ellerizni és sakkban tartani, mégpedig
azok, akik a kormanyzas specialistéi.

- Weber szerint &kés vallalkozolcsoportja az egyetlen csoport, amelyik
meg tud menekilni a racionalis blrokratikus tudénézése aldl, mi-
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vel a tkés vallalkoz6 imponald ténytudasa és a véllalpekeége, hogy
megveédje a szikséges informacidkat a kivilallokrellhatékonyabb,
mint a kdzhivatalnokokéStehr2007). Természetesen a tarsadalom mas
csoportjai ugyancsak kialakitottdk sajatos viszengszeriket a kor-
manyzas kulonbd szintjeivel és szerefivel, s feltételezhét hogy
Weber 6ta a viszonyrendszer modellje jedeph valtozott. Mindenesetre

a gazdasag eérdekei és a véllalkozasok tekitekedz innovacio szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb szetilek.

— Nemcsak a nemzetk6zi kormanyzasban, hanem a kopagmyas szint-
jein is kuléndsen fontos az Utudaskozosseégdkpistemic communities)
szerepe. Haas, a téma alapmunkajanak szamit6é tamydiman a tudas-
kdzosségeket a szakéktolyan haldzataként irja le, amelyik kozvetlen
hatast gyakorol a kézpolitika formalasakabs 1992). A szakéébk, tu-
doésok, kutatdék halézatainak megértésére, méréskbvabddd modszer-
tanokat dolgoztak ki, tébbek kozo6tt annak érdekélegy a tuddsok
kdzvetlenul érdekeltté valjanak az egyitkidésben és a ,hasznosit-
hatd” tudas d@allitasaban. Kutatdsi programok indultak annak efem
sére, vajon a tudaskozosségek mely kdzpolitikéieezken, milyen 6sz-
szetétellel, milyen intézményi feltételek kozotttiak (Zollman é.n.;
Roth—Bourgine2006).

— A szakérdk, politikusok, burokratak, és a vallalkozok tarsaa cso-
portjai mellett nem lehet elhanyagolni a tarsadalkivil szervezeteket
sem a tudas és a kormanyzas viszonyrendszerébemastarsadalmak
kordbban soha nem latott Uj eszkdzokkel és modakitezzak fel a ci-
vil tarsadalmi szerepket, akik ezzel megésitik a tarsadalom alkalmaz-
kodd, Onalakitd képességét. Ugyanakkor a tudasszédprétegekhez
valé eljuttatdsa egyben noveli a kockazatokat, ab&&égek ugyanis
meglehetsen instabilak. A tudastarsadalmak mikdézben pofdisan
novelik a modern kormanyzatok demokratikus jellegg€rtelmes poli-
tikai részvétel lenéségének dvilésével, akaratuk érvényesitésének keé-
pessége azonban inkdbb csdkken. A civil tarsadaketekwképessége
és rugalmassaga azon mulik, hogy mennyi reflexdasaal rendelkezik.
A tudasalapu foglalkozasok és a szakériovekw mertékben segitik a
nyomasgyakorld csoportokat €s az orszagos vagy k&hpsségek mas
csoportjait annak érdekében, hogy athidaljak aé&#ilés laikus tudas
kdzotti tavolsagot.
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- A hatalom, kormanyzas és tudas viszonya az un.iegihemokracia
(Theys2002) szempontjabdl is alapteelentsédi, miutan arra a fel-
ismerésre épul, hogy a politikai részvétel soklatkkonyabb, ha tuda-
son alapul. A multban a@lampolgarrdl kialakitott kdzfelfogas az volt,
hogy legitimélja a paternalista allam, a kozhatakiwérasait. A feléls
allampolgar szerepe illeszkedik az &llam altéirelés véllalt feledssé-
gekhez, seqiti azokat és alkalmazkodik hozzajuknayaag a politikai
részvételen olyan cselekvést értenek, amely érglnseemléli, vagy
ellenall a korméanyzat altal kezdemeényezett intéékekinek, és/vagy
olyan kozcselekvést, amely befolyasolni akarja |l hivatalok don-
téshozatali folyamatéat. A politikai részvétel vatboformainak elemzése
€s a kognitiv mobilizacié azt igényli, hogy egyn&kdbb ismerjik az at-
alakitott valosag mikropolitikai megnyilvanulasgihglehart 1990). A
mai politika tdbb kutatdja kimutatta a politikaisgvétel terén lezajlott
valtozasokat, elemzéseik az (j tarsadalmi mozgaimals az U] politikai
eszmék szaporodasara fokuszalnak. Habermas déhbel@mokracia
elmélete, és a deliberativ kormanyzati stratégrdkasan dsszefliggenek
a tudaskozosségek, az allampolgarok és civil k@égiedsegyuttrikodeé-
sének szikségességével. Az egylikinés alapja a bizalom és legitima-
cio, amelynek kialakuladsa specialis dialégus tddchinkifejlesztését, tu-
dasét igényliDavies—Burges2004).

Befolyasos elméleti irdnyzat, amely szerint a tuidasti igény kockazatot
jelent a tarsadalmi stabilitds szamara, miutardarhényos-technikai tudas fel-
forgatja a status quot, a tudas a hatalommal rkedd felé aramlik, ezzel
konzerval6 szerepe van a hatalom birtokldsdbamdag €s a tudas terjedésé-
nek aszimmetriaja végsoron kevesek kezében kbdzpontositja a kognitintek
télyt. Foucault (1977) munkdjat annak szenteltegyhbemutassa a tudas
biinrészességét az elnyomasban. A tudas és a hataiomnmondja, sziami
ikrek: ,A hatalom tudéast termel; ...kdzvetlenll feékezik egymast; ...nincse-
nek hatalmi viszonyok a megfeteiudasteriletek Iétrehozasa nélkil, sem olyan
tudas, amely nem tételezné fel és hozna létre adpkan a hatalmi viszonyo-
kat” (1977, 15, idézBtehr2007). Foucault a politikai tudads megismeréséaek,
dontések, konfliktusok folyamatainak elemzéséheattaglméleti, szemléleti
kiindulépontokat. Ramutatott, hogy a gyakorlati yguplitikai tudas, a hata-
lomhoz hasonléan, kontextustdl fiigglenség. Azt a tarsadalom-politikai gya-
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korlatot kell tehat megvizsgalni, amelyben a tudé@sytestesul és érvényesul
(Focault1980).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy tudas.alah és a kormanyzas
Osszefliggésrendszerét a szociologia és politiketadyg rendkivil széles
megkdozelitésben targyalja, a hatalom altalanotossiagai, intézményei, sze-
repbi, a tudas birtokosai, hal6zatai, és a tarsadafsiwetel dimenzidi egy-
arant relevansak. Szamunkra a legfontosabb tanals@gplexitas, az a tény,
hogy a tudés termelése, terjedése, és kdzpoltiki#isrendszere szorosan 6sz-
szefligg. A kdzvetlen gazdasagi versenyképessegglap®zd innovacié mi-
nésége, gazdasagi hatasa selikidhet le az intézményi gazdasagtani 6ssze-
flggésekre, specialis intézmények jelenlétére ésit@isara. Az integralt kdz-
politikai megkozelités pedig sziikségessé teszi ren&oyzasi rendszerek al-
kalmassaganak az elemzésétHedrn—Rooney008).

3. Az innovaciods rendszerek egyes intézményi (kbzgkasagtani)
Osszefliggései

Az innovacié gazdasagi szerepét, helyét dbet a gyokerek egészen Adam
Smith-ig vezethéiek vissza, aki elemzései sordn ramutatott a tudastés és
a tudomany szerepére a gazdasagi munkamegosztastianlt, aki ezt a sze-
repet mar az intézményi vonatkozasokkal is Osspeiedtel$sorban nemzeti
keretek kozott maradva, s ezzel vitatva Smith ,kogolita” megkdzelitését
(Lundvall et al. 2002). A tudoméanyos alapokhoz képest azordmkkal na-
gyobb motivaciot adott a kérdéskor kutatdsanak &dzpolitikai szikséglet,
amikor, tdbbek kozt az OECD keretében arra kerestellaszt, vajon mi az
oka a nemzeti novekedési ratdk kilonbségeinekisiiban a skandinav tér-
séglbl szarmazo tapasztalatok alapjan felismerték, rergy a valasz nem az
egyetemeken rendelkezésre all6 tudasban rejlik gabem, sokkal inkabb a
nemzeti termelési rendszerek innovaciora valo ls@gsen l(undvall 1985).
Ez a felfogas vezetett a kormanyzati, intézménykudguralis, ,policy” kon-
textusok beemelésére, bar a kutatdsok sok esesiarc a technologiai rend-
szerek, az dgazati 0sszefliggések nemzetkdzi ossrdit@sara koncentraltak.
A legujabb, neoliberalis indittatastu novekedésrii&® kilondsen a leggazda-
gabb orszagokban, és az Eurépai Uniéban, ugyarecsdikebb megkdzelitést
tamogatjak, elésorban a tudoméany és technolégiai politikara kotrééra. Az
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a vélemény alakult ki, thmaszkodva Myrdal kumulatkeéagi elméletére, hogy
az intézményeknek d€lsorban azokban a kevésbé fejlett orszagokban &n ig
zan szerepe, ahol a piac nem képes ezt a feladegsldani Lundvall et al.
2002).

Ennek ellenére természetesen az intézményi 6sgrefélg rendkivil széles
spektrumon markansan jelen vannak az innovacidirsritmaban: konkrét
intézmeényi megoldasok, eljarasok, piaci/érdekelts@rhanizmusok, az egye-
temeket a gazdasag szetepdl Osszekdt specialis transzferintézmeények,
vagy szoftabb dsszefliggések, mint a tudas, bizalmrepe. Lundvall és tarsai
a meguijitott 4n. aalborgi koncepcié fogalma alattdszerszemléléimegkdze-
litéssel kisérletet tesznek Osszekapcsolni nenkestitek kozott a termelés,
piac, interaktiv folyamatok és az intézmények gz&traz innovacidbangnd-
vall et al. 2002).

- E szintézis atvezet bennlinket ahhoz a dilemmahagy Bz innovéacio
intézményesitésében milyen foldrajzi, tertletireaeeti [épték, keret al-
kalmazasa célszier Az imént emlitett iskola hitet teszreemzeti szint
fontossaga mellett, annak ellenére, hogy elismkokcepciojuk még
nem tisztazott elemeit, és nem vitatjak a régi@lalatok szerepét sem
(Lundvallet al. 2002, 221). A nemzeti innovaciés rendsifletye az un.
aalborgi modell alapja, hogy az innovaciés rendsaigrdig magan és
kdzjavak kombinacidja, amennyiben a magan (versepgitorban szi-
letett Ujitas terjedését, cseréjét a kdzszektoitis§ tamogatva a cégek
kutatasra koncentralasat, megakadalyozva az inias/&abfeszitések
koltségeinek novekedését. A modell 1ényegi pontj@gyszerre kompe-
titiv és kooperativ innovaciés kapcsolatok kiépmtés lancolatban a ki-
l6nb62 szerepek és szeréglkomplex kialakitasa. Uj modelljiikben a
kordbbiakhoz képest nagyobb figyelmet szentelndtuman eéforras
fejlesztésnek, a tudastermelés gazdasagi szolyaltateminek, a tanu-
lasi folyamat megértésének. Fontos megjegyezniy hoijpen latjak a
szerdk a dan innovacios rendszer erejét, nevezetesemagagrés ki-
egyenlitett jovedelmi viszonyok mellett azerntarsadalmi szolidaritas-
ban, a nemek egyedigdégében és a fejlett demokraciaban. Mint allitjak,
az innovacio, az intellektualis tanulas szamarao®myors valtozasok,
csakis a tarsadalmbkestabilizald, tamogatd szerepe mellett kezékiet
(Lundvallet al. 2002, 225). Déétfontossagu az a felismerésuk, hogy az
innovacio gazdasagi fégiésben jatszott szerepe nagymértékben fligg az
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adott tarsadalom tanulasi képesseijetamelyet viszont determinal a
gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérnyezet. Ezétjdk szilkségesnek a
szerdk, az un. helyi vagy tradiciondlis tudas szerepgyveppen a ha-
talmi viszonyok, konfliktusok természete alapjan.északi és a déli or-
szag csoport megkulonboztetését. A fentédldgyértelnien kdvetkezik
a szertk alapallasa az innovaciopolitika kormanyzati irfagban tor-
téns elhelyezését illéen is. Véleménylk szerint &amovéacio nem lehet
szeparalt agazati minisztérium feladataanem olyan és agazatkozi
Jfanacsé”, amelyik képes ellensulyozni a rovid t@édinzigyi érdekeket
is. A nemzeti szirit, komplex el innovaciépolitika koncepcidjat kife-
jezetten alkalmasnak tartjdk a déli orszagok szansirol az és nem-
zeti szinti szerepvéllalas képes dinamikat adni a globalisergiben a
szektorok és régiok szadmara egyarant, miutan ,ek&gzd és bevond
hatalmi jatékok a globdlis tudasintenziv halézatsizonylataban kulcs-
fontossdguak lesznekLigndvall et al. 2002, 229). E felismerés kdszon
vissza, az un. Barca jelentéblis, amikor kiemeli, hogy az innovaciora
épub versenyképességi modell jobban illeszkedik a ttejieagrégiok
adottsagaihozBarca 2009). Az ,elfelejtett” fejletlen régiok esetébein
szont alapvét fontossagu az allami szerepvallalast hangsulyozlat-
form megkdzelitésAsheim2007), amely a regionalis intézmények bazi-
san a helyi tudasok 6sszekapcsolasaval képes @nédigi ebnyre épid
stratégiara, s ehhez a kéilsavolsagi hal6zatokat bevonasara (idédie
2011). Eppen a régiok rendkiviil kilonBoadottsagai miatt ésddik
meg az a vélemény, hogy igazan nincsenek regiomalsvacios rend-
szerek, sokkal inkdbb az innovaciés politika tereegiok, sok esetben
ugyanis nem képesek a nemzeti innovacios politédlemi, helyi befo-
lyasolasarallyarra—Flanagan2010).

- Az innovéciopolitika idealis Iéptéke tekintetébemmasik  iranyzat a
nemzeti melletta regiondlis innovaciés rendszerek fontossagang-
stlyozza mar a nyolcvanas évek kozépéWikbzben szakmai/akadé-
miai és kozpolitikai korokben csak az utdbbi évekbeerilt fel a regio-
ndlis fejlesztéspolitika Ujragondolasdnak az igeimeatkozva a kordbbi
megkdzelitések sematikus, uniformizalt jellegérddign mar a korai
regionalis innovacios rendszerkozelitések is goidték, hogy csak a di-
verzifikélt, a hely sajatossagaihoz illesz&estratégiak és megoldasok
lehetnek sikereselCpoke2008). Cooke empirikus kutatasai a kilencve-
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nes években kifejezetten arra koncentraltak, hotdyem szerepe van a
konkrét regionalis kontextusnak, a szeb&gtozott kialakult haldzatok-
nak (vagy milbnek, ahogy francia kérokben nevezték, a szaz &uvel
rabbi marshalli fogalomra utalva). A regionalis dzdtok terminolégia
mellett hasznélatos az ipari korzetek fogalma, hbedaz ,innovatorok”
hal6zata a kdzds bennink, illetve, hogy a kapasbklatfoldrajzi kézel-
ség alapjan képrnek {Vale 2011). E megkozelitések talajan dejbtt ki

a regiondlis innovacios politika sziikséglete, ameBpilve az Eurdpai
Unié mintegy szaz eurdpai régioban tamogatta inciogastratégiak
(RIS) kidolgozasét. Ezek hatékonysagat azonbamtékedések megkér-
dojelezték. A tapasztalatok alapjansie@l megkulonboztették a vallal-
kozasi (ERIS) és az intézményi tipusu regionalimu@cios rendszereket
(IRIS), ebbbinél a vallalkozasok, masodiknal az allami szektang-
sulyosabb szerepvéllalasara alapozvaokiBsnegjelent a RIS modellek
harmadik generacioja is, amelyek az alulrél kezdgregett kisérletezest
és kommunikaciot hangsulyozzak, ezzel sokkal rugaithbnak és hata-
sosabbnak bizonyultak a korabbiakn@lopke 2008). A regiondlis in-
novaciés modellek mindegyikének Iényege a foldrkjzelseg szerepé-
nek felismerése és hasznalata, még akkor is, lavaségi hal6zatok
szerepe egyre inkabb felértébdik (Vale 2011). Ahogy Cooke fogal-
maz, az Internet és a Google ellenére, a foldidjzelség, a szereii
egymasmellettisége sine qua non az innovacios tadastermeél és
tudast felhasznald elemei kozotti kozvetitésbean@iation). A halézato-
sodott régiok vallalatai, és politikusai egyre ink&elismerik, nem elég
pusztan tanulni, innovativnak lenni, pedig nem fasmnasolast jelent
(Cooke2008, 406). A kozelség alapgdbntossagu a szervezeti és tarsa-
dalmi tanuladsban, a tavolsagi halézatok iranti Ioirasokkal kisebb, a
helyismeret (local buzz) nem poétolhaté teljesemadgsszionalizalt gya-
korlattal Morgan2004).

A regionalizalt innovacios rendszerek issége szorosan dsszefligg a kor-
manyzas altalanos jellegzetességeivel, miutan reavtios politika is adbb-
szinti kormanyzagsendszerébe illeszkedik, ahol a globalis és a pénszint
szerepe egyarant &eljesen érvényesil. Attél fuggn, hogy a régiot ériat
tudasszervezet hol helyezkedik el, milyen a tuddskis irdnya, és milyen sze-
replbk mozgatjak a regionalis egyutiikbdést, Asheim és Isaksen esettanulma-
nyaik alapjan teriletileg beagyazott, regionali®idti és regionalizalt nemzeti
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innovacios rendszereket azonositottak, hangsulyttébbra is, hogy a hely-
specifikus tudas és a helyi interaktivitdis modjanaeigyik modellben déét
szerepet jatszikNsheim—IsakseR002).

A vita aligha zarhato le arrol, hogy a hely foldigjarsadalmi, kulturdlis
stb. sajatossagai és a globalis/makrogazdasaginfaiok milyen aranyban és
mabdon relevansakgsa vita 0j alapokon Gjra indul (lasd Krugman éergér
vitajat az 0] gazdasagfoldrajz elavulasardl, 20Mipndenesetre az nem kétsé-
ges, hogy a korméanyzas decentralizalt vagy cer#aljellege, a szintek ko-
z6tti interakcidé mikdsége jeleritsen befolyasolja a szinergiat. Mint ahogy az is
fontos felismerés, hogy a régidk kapcsolddasaldsala gazdasag folyamatai-
hoz eBsen kobdik a tarsadalmi, intézményi kontextushoz, illetveszamito-
gép-vezeérelt (globalis, extraregiondlis) kommuni&a&ECMC) és a személyes
(helyi) kapcsolatok (F2F) nem kizarjak, hanem taat@dd egymast, an. szer-
vezett kdzelség (organised proximity) formajabRatfelt2011).

4. Az innovacio ,kormanyzas(tudomany)i” megkozelitée

A cimben hasznalt fogalom némi magyarazatra szbisgen a diszciplinak hi-
vatalos regisztereiben nem szerepel ,kormanyzastady’! Ennek oka nem
csak az, hogy a tudomanypolitika mindig lemaraddmmany interdiszciplina-
ris fejlodésédl, s nem szivesen vag bele, Un. hatarvitdkba,siicilinak legi-
timalasdba. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy ankmyzas vildgaval fog-
lalkoz6 tudomanyteriletek (alkotmanytan, kozigaagaudomany, politikatu-
domany, kdzpolitika elemzés, vezetéstudomany, kidagagtan stb.) a kdzds
téma, a ktzds elméletek és modszerek ellenére, aieadtak egybe, illetve
nem valtak le a klasszikus jogtudomanyrol, igazgtatdomanyrol, politikatu-
domanyrdl, vezetéstudomanyrol. Holott a diszcipim&caramlatoktdl vald
tavolsdg egyre novekszik. A kormanyzastudomanyeissrmosodasa, a disz-
ciplinaris identitdszavarok ellenére, markans jebgn amihez hozzajarul az is,
hogy maga a k6zosségi kormanyzas, mint intézmédgmen és tevékenység is
jelents atalakuldson megy keresztil, eleve kivaltva & wellé tudomanyos
foglalkozas egyre komplexebbé valasat.

1 Bar ilyen név alatt viszont egyetemek nagy szamtatetnek tanulmanyokat, killsnésen
mesterszakon.
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Mint ismeretes, a nemzetkozi szakirodalom mar rgyieét évtizede a val-
tozas egyik 6 irAnyat agovernmengovernancekifejezések hasznalataval irja
le (Kooiman 1993, Jessop2000, Osborne2010). A governance jelenség lé-
nyege a kdzhatalmi, allami, képviseleti és kormatiygzektor kinyilasa, 6sz-
szekapcsolédasa a piac, a halézatok, a kozosségid#dom elemeivel. A
governance kinyitjia a régi, monolitikus és form&ikam ,fekete dobozat”,
feltarva azokat a hibrid interakciokat, folyamatolés szerepket, amelyek
formalis és informalis halézatokba szerdeaek Bevir 2011, 1-17). A Kkor-
manyzas tehat egyszerre jelent egy, a kdzhatalosr#ésebb intézmény és
szerepbrendszert, és ezek egytttkbdésének hierarchikus és horizontalis m
kodési haldzatét.

A masik, szorosan kapcsol6dd Kormanyzasi innovacié volt, kiléndsen a
hetvenes évtizedlt kezdidéen, aNew Public ManagemerfiNPM), amelynek
jegyében az allami és dnkorméanyzati szektor a kidgaktatasok és a kozigaz-
gatds megszervezésébe bevonja a maganszektor madgsmeezményeit, il-
letve oda ,szerii, szervezi ki” a feladatokaHpod 1991,Horvath M. 2005).

A képviselet és politikai kormanyzas, valamint grehajtdé kdzigazgatas terén
lezajlott fenti valtozasokat dsszekapcsolni vadidbb kiegésziteni latszik egy
Ujabb fogalom pew public governant€NPG), amelyik a kdzpolitikai dontés-
hozas és végrehajtas Uj rezsimjét takarja, meghaladklasszikus és 0j kzme-
nedzsment keisségét, alternativ diskurzust kinalva a pluralidietye pluralis
allam megértéshez06borne 2010, 7). Az alapvéen Uj szemléletet, iranyt
megalapozé elméleti megkdzelités célja, hogy a ditmi végrehajtas és a
kdzszolgaltatasok megszervezése terén integrafistiddijon rendelkezésre,
amely képes U] kérdéseket feltenni, nem feltétlenéjkérdjelezve a régieket
(célelérés, érdekeltség stb.).

Az idézett szerk altal sorolt kérdések kozll csak néhanyat emelekik
lyen szervezeti struktura felel meg leginkabb adlis allam kdzszolgaltatasai
szamara; milyen tudasok, készségek szikségesghcadtatok hatékonysaga-
nak noveléséhez; mi a természete az elszamoltafigatdk az Uj rendszerben
(ahol a szerepk kozott politikusok és magan szolgaltatok egyarétnak);
hogyan mérhétaz 0sszetett szervezetéklallo rendszerek teljesitménye stb.
(Osborne2010, 11).

Természetesen a kormanyzati rendszerek atalakala$éigyorsulasa, sok-
rétivé valasa sokkal hangsulyosabban veti febamanyzati rendszerek inno-
vacios képesséegénddérdését, magat a kormanyzati innovéaciés folyatnato
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amelyik egyedre inkabb csak a feltételezések szerint kulonbéziléltalanos
innovacié felfogastol, miutan kevés ilyen targyddiasi eredmény lelhgfel a
szakirodalomban Moore—Hartley 2010). A kormanyzati rendszeren beldli
valtozadsok korében mar megkllonboztetik azokat, lyeke innovacionak
tekinthetek, tehat fundamentalis valtozast eredményeznekezadet tobb-
nyire csak a szervezeten belll azonositjak, raad&ésen a maganszektor
innovacio felfogasa szerint. A kormanyzati innodgkecviszont atfogéan érintik

a szervezetek hataraitikbdésiik forrasait, az alkalmazott eszkdzoket, a don
tési folyamatokat és szerégét, s egyben az érintett tarsadalom, tarsadalmi
csoportok szamara is atértékelik a poziciékédgre—Hartley2010, 69). E fo-
lyamatok alaposabb megismerése segithet a kormginyaaddszerek atfogd
megujuldsahoz a korlatozott és gyakran nem is éethattd sikerekkel kecseg-
tets hagyomanyos tanulas, policy transzfer technikdyetie(mellett).

Mikdzben a kdzgazdasagtanban, illetve menedzsmdotrtdnyban a tudas-
alapt gazdasag mar-mar elcsépelt fogalomma valekés modon audas-
alapu kormanyzafogalma korant sem az. A fogalom egy konferentfladas-
ban jelent meg 65z06r, azzal az igénnyel, hogy a tudasalapt menexf&in
és az Uj kdzmenedzsmeiitts megkulonboztethétjelenségként értelmezze, a
japan helyi 6nkormanyzati teljesitményértékelésipasztalatok alapjan
(Furukawa—Hoshin®001). A tudas alapu kormanyzas fogalmanak begseaet
messze vezet, olyan kérdések feltevéséig akar, hoggrmanyzasban hol a
hatara a technokrata tudasnak a demokratikusregitoval szemberF(aser-
Moleketi2012).

A hazai kormanyzassal foglalkozé szakirodalombaonban egyéire azt
tapasztaljuk, hogy viszonylag kevesen vallalkozaala, hogy a&ormanyzas
tudomanyos megalapozottsagarardésével foglalkozzanak. Még az a szak-
mai kor is viszonylag sk, amelyik a kormanyzashoz hatékonysagi, kdzpoliti-
kai-elemzési szemlélettel, tényekre alapozott @wie based) mddszerrel ko-
zelit (kuléndsen Jeney Gyobrgy, Pulay Gyula, Haj@alorgy, Gajduschek
Gyorgy, Horvath M. Tamas emelehdi, de szerencsére megjelent mar egy
fiatalabb gener&cio is, példaul Rosta Miklds, 202 a generdlis kormany-
zasi, kozpolitikai szemlélet, illetve megkdzelif@mni nem azonosithatoé auto-
matikusan a neoliberalis vagy NPM iskolakkal), tédkzhetetlen az agazati
szakpolitikak iranyitasi intézményeivel, technilkdivjo gyakorlataival foglal-
kozo specialisték sikeréhez is. A két megkozekiggen kétfajta horizont is,
az ebbbi a hosszu tavad, a kormanyzas folyamatos moddésiahoz, az utdbbi
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a rovid tavu, agazati kormanyzati tanulashoz éalmézkodashoz szikséges, s
mindkét valtozas a személyzitis elté készségeket igénydPlay 2006). A
kormanyzati rendszer folyamatos alkalmazkodasa,(juEsa nagymértékben
flgg a rendszer tudaskészlététuddsmenedzsmenifgt a tudas hasznosula-
sanak hatékonysagatdl, illetve a kilonbiellegi tudasok otvozését (Pulay
2005). A hazai, tulnyomdan negativ tapasztalatataikisem egyedulalléak. A
németorszagi kozigazgatasi reformok torténetét gy retfogd koncepciok,
ambiciozus elképzelések és a szervezeti inertétyel az elért csekély {Ro-
dési korrekciok ellentétével jellemziBgnn1997). A szinte folyamatos reform-
programok, illetve jelszodijtemények fontos sajatossaga volt, hogy Iényegé-
ben soha nem térekedtek a német kbzigazgatas iakdpja megvaltoztatisara,
mikdzben a szakma és kiléndsen a politika mindea@hmal ,talkommuni-
kalta” a reformcélokat, szikségsizen hozzajarulva a csalddashoz. A refor-
mok nagyon gyorsan a nagy partok illetve ideolodiékeszttiizébe kerultek,
holtpontra juttatva a kezdeményezést. Jann szarkibzigazgatasi reformok
sikertelensége 0sszefligg azzal, hogy a modern &iemigazgatasat mar nem
lehet a klasszikus weberidnus modell szerint lgWtiszont az Uj, modern allam
paradigméjat a kdzigazgatas tudomany dnmaga neesKégolgozni. A kor-
manyzas 0j modelljéhez az uzleti tudomanyok, atigatudomany, az institu-
cionalista k6zgazdasagtan sok adalékkal szolgamég nem szlletett meg az
Uj kormanyzéas atfogo, interdiszciplinaris modelljglindenesetre Német-
orszagban kiépult egy intézményi és eljarasi remdellyel a ,kormanyzas-
tudomany” intézményei és a kormanyzati intézményekjuk is segitik a val-
tozasok tudatos értékelését és menedzselééétg—Fichtner1999,Brenski—
Liebig 2005). Ez 6nmagaban nem alapozza meg a kozigazgefidrmok sike-
rét, de nagyobb garanciat jelentenek hozza, miatkermanyzashoz szikséges
tudast akciokhoz (reformokhoz) kétve, ,alkalmi perteksl”, vasarolnak meg.

A kormanyzas megujulaszem pusztan a személyzet és a szervezeti bels
tudasmenedzsmeminéségén, érdekeltségén mulik, hanem azon is, hogy a
korméanyzattal szembeni altalanos tarsadalmi, Ralitelvardsok milyenek,
nem beszélve a kulturalis sajatossagokrol és teetésen a kormanyzati rend-
szert korllve$ gazdasagi, tarsadalmi rendszer fejlettséigédapacitasarol.
Ezért nem elegetidpusztan a személyzeti politika, a képzés, a szetivgjita-
sok korén belll maradni, ezéktonmagukban nem lehet csodéat varni, ha a
tobbi ténye# ellenhatést fejt ki.
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A kormanyzas értékvalasztasa ditiie, modellje is jeleriis szerepet jatszik
abban, hogy a kormanyzast ségt kormanyzashoz kdzeli tudomanyteriletek
hogyan fejbdnek. Egy nemzetk6zi 6sszehasonlitdé elem3am{-Martin1998)
példaul ramutatott arra, hogy az angolszasz or&bagoa kormanyzast segit
elemzések, javaslatok jellefien a fejlett gazdasag és Uzleti tudomanyok
bazisan kialakult tGzleti tanacsadd szektorbol saamak, ebdl kovetkeden a
reformok természete is kozelebb van a New Publioddament, a ,value for
money” szemléletéhez. Franciaorszagban viszontésee birokratikus napo-
leoni allami kultara kdzepette az lzleti tanacssziEktor és az allam egyutim
kodése tobb évtizedes késéssel alakult ki. Ittllamaaltal felallitott, finanszi-
rozott kdzigazgatds tudomanyiihelyekre harult az é&llami korsZsitési,
reformtevékenység szakmai segitésének feladata, hazidjarult az allam
NPM absztinenciajahoz. Amikor megjelent Franciadgémn is a tanacsadd
Uzleti szektor a decentralizacios reform megindul&gman, a korabbi unifor-
mizalt kdzszolgéltatasi rendszert egy plurélisaélotta fel, az nkormanyza-
tok nagyobb mozgasteret kaptak sajat, soki&hinhelyi igazgatasi és
szolgaltatas-szervezeési dontéseik onallo formatiiséhA tudomanyos fihe-
lyek, intézmények koz- vagy maganszektorbeli elbstedése margindlis kér-
dés ahhoz képest, hogy a kormanyzat egyaltalan yitentudatosan épiti ki,
illetve be az értékelés rendszerét, mint a kozkaligyik legfontosabb elemét.
Alaposan feltételezhét hogy a kormanyzas szakmai megalapozottsaga jobb
ott, ahol a kbzigazgatastkodésének értékelése a rendszerbe épitett funkcio,
tehat rendelkezésre allnak az informaciok, a szakeek, az alkalmas modsze-
rek és a szervezeti mechanizmusok.

Természetesen a kormanyzas értékrendjét dnmagatianaesadok nem
tudjak determindlni, hiszen &sen normativ, politikai és ideolégiai szempon-
tokkal is atsétt a kormanyzassal kapcsolatos kultlra, értékrenai@das. Nap-
jainkban éppen ebben a vonatkozasban vagyunk jeleéttozasok tandi.

Amikor tehat az ,innovaciébarat” kormanyzast viZagg akkor nem csak
az innovaciopolitika intézmény és eszkozrendszéréaeckonysagat kell ele-
mezni, hanem azt is, hogy a kormanyzas egész kieteyenennyire képes a
specidlis szukségleteket kezelni, befogadni, téh&taga mennyire innovativ.
Kornai Janos a szocializmus és a kapitalizmus memdajatossagainak 6ssze-
vetése alapjan rdmutatott arra, hogyseisszefiiggés feltételezbiet technikai
haladds és a tarsadalmi, gazdasagi rendszermdiiaitt kiKornai 2010). A
kozpolitikai, kormanyzati kdrnyezet és kultira ma#ozo szerepe mellett azt
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is fontos hangsulyozni, hogy a klasszikus dgazatintéleti és zartsagu kdzpo-
litikai kormanyzasi modell egyre kevesebb terulebatékony. Ez kiléndsen
igaz az innovaciopolitikara, hiszen egyszerre Kellényesilnie és hatnia a
gazdaség és regionalis politikdban, az oktatasbawt@tasban stb., tehat tipi-
kus ,horizontalis” terlletil van sz6, ami énmagaban is koordinacids kihivas a
kormanyzati, kézhatalmi kereteken belll is.

Annak érdekében, hogy az innovacié és kormanyzszetilggésrendszerét
kontextusba agyazzuk, sziikséges kitéffigjlasztéspolitikai kormanyzasi rend
szerekben tapasztalhatd trendeise amelyek ugyan ésen 6sszefondédnak a
korméanyzas éaltalanos valtozasanak jelenségeR@héKovacs2009b), mégis
tény, hogy a fejlesztéspolitikat, s benne az inomtakilondsen jellemzi a
halézatos kormanyza€¢izmadia2009). A government-governance paradigma
valtas pregnans megnyilvanulasai a kozpolitikaiohalok. A kozpolitikai
hél6zatok jellemdje, hogy a szervezetek ezen dnszabalyozé rendszei
érintettek kozotti kdlcsonos fuggég, folyamatos interakcidk, a bizalom tartja
0ssze, az allamnak, kdzhatalomnak csak indireldlypefa van Rhodes1997,
52), amivel azonban sajatikbdési hatékonysagét javithatja. A halozati para-
digmahoz kdtdve atarsadalmi tke elméletkilondsen relevansnak tekintet
az innovaciopolitika intézményi modellije szempandia Elisorban Putnam
Gttér6 munkassaga alapjan valt felismertté, hogy akt@gybmanyokra épél
civil tarsadalmi kdrnyezetben mind a piac, mindédam jobb hatékonysaggal
mikodik, amit Putnam ékz6r az olaszorszagi fejlesztéspolitikai gyakorlat
elemzése alapjan bizonyitott. A tarsadalmi kohézjgan ,fliggetlen valtozd”,
az adott orszag, térség civil hagyomanyai, kultidijynt befolyast gyakorol,
de az Uj tipusu intézmények tanulasi folyamatoftiednak el, és a formdlis,
intézményi valtozas informalis, 6énfenntarté valwa@éat is motival Putnam
1993, 184). Putnam felismerése nyoman empirikuatésbk sora bizonyitja,
hogy a regiondlis gazdasdgok hatékonysagéat, alkrdéd képességét nem
lehet egységes nemzeti gazdasagiranyitasi mintaémemtelmezni. A tarsa-
dalmi bizalom pedig a szerépl kozo6tti cserefolyamatok és a civil részvételi
hal6zatok olyan ,mellékterméke”, amely a kdzhatahkciok hatékonysagét
meghatarozzaRaraskevopoulost al. 2006).

A hélozatok szerepével foglalkozva érdemes megenilithogy a he-
lyi/regionalis gazdasagfejlesztés teriletén a kilenes éveki kezdsdéen az
,urban regime” iskolafogalmazott meg 0j iranyt. A désgn amerikai kutatok
érdekbdésének fokuszaban az a kérdés allt, hogy milyedom{arulnak hozza
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a fejlesztési, ndvekedési koaliciok a helyi gazddefodéséhez. Stone szerint
a hatékony kormanyzas feltétele, hogy az onmagdiskapacitasu helyi
onkormanyzat segitségével a nem kormanyzati sidrepszonylag stabil
informdlis csoportja hozzéafér az intézményi foridsxz, amelyek alapjan tar-
tos befolyast birtokol a helyi dontéshozasban. Zsira tedria elszakitja magat
a hagyomanyos demokracia felfogasoktél, az intégmeéirukturalis dsszete-
vokkel szemben a személyi kombinaciokra, a magatabf®lyasolé mikro
korilményekre koncentrabfone2005). A halozaton belili pozicio kuléndsen
a tarsadalmi tranzakcidk stratégiai ismeretén ésnaek megfelél cselekvés-
hez szikséges kapacitas, tovabba a forrasok fetettioll leheéségén mulik.
A figyelem el$sorban nem a szerégle, hanem a koalicioképadés mecha-
nizmusara irdnyul. A rezsim iskola altal leirt higil6zatokban az innovacié
szerepdinek feltétlendl helye van.

Kétségtelen, hogy a fentiekben mozaikosan isméttel@ntien neoliberalis
elvekre, értékekre égikormanyzasi és kozpolitikai modell az utébbi évak
sadganak nyoman & kritikak targya. A hagyomanyos hierarchiaval, iée-
leti demokraciaval operal6 kozhatalom szamtalaengthondasba kerul a don-
tési arénakban megjel@kiulonbos ,partnerekkel” Schupperl011), a sajatos
logikaval mikodé hal6zatokkal, deliberacioval, részvételi demokaaal. Tobb
orszag probalkozik Uj, pontosabban a régi, blurdiust weberi modell ira-
nyaba visszafordulniQ{reschler 2009, Fraser-Moleketi2012). A kormanyzas
mérete, céljai, mibsége, ,josdga” tekintetében a korabbi ,mainstreain(kis
allam, kiszerédés, hatékonysag, partnerség stb.) Uj valtja faklgben a ,jo
allam”, a kozérdek, biztonsag, demokratikus elsdtatimtosag szempontjai
értékebdnek fel.

Az is kétségtelen, hogy a ,fejleszéllam” modell, amely példaul az azsiai
gazdasagi fefldés egyik magyarazo tényge volt, mar a gazdasagi valsag
elétt is felhivta a figyelmet az allam megedd szerepéreHunter Wade
2011). Arra azonban még messze nincs elafjendtlencia, hogy a kormany-
zati rendszereken belll azésebb allami szerepvallalads, a centralizacio, az
NPM eszk6zok hattérbe szoruldsa milyen mérték a j6ében milyen kdvet-
kezményekkel jar. A szaporodd nemzetkdzi 6sszeliggsok, a ,jo0 kormany-
zast” meéé indikator rendszer finomodasa, a kormanyzati séieények szisz-
tematikus mérése vélléen segitséget nyljt majd a paradigmavaltasok kovet-
kezményeinek korrekt értékelésére is. A kibontakpaéadigmavaltas folya-
mataban sem vitathaté azonban, hogy a tudas, inited kormanyzas 6ssze-
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flggésrendszere rendkivul komplex megkdzelitéshald le, a megértéséhez
pedig szuikség van a kormanyzassal foglalkozé tudgakaleginnovativabb,
legfrissebb elméletei mellett az empirikus tapdattéira.

5. A hazai kormanyzasi rendszer sajatossagai

A magyar kormanyzati rendszer utobbi évtizedeKlidimmaldédasa az innova-
Ci6 szukségletei szempontjdbdl sem tekirthegy iranyba, kilondésen a mo-
dernizacié iranyadba mutato féflésnek $arkozy2006), és az sem Aallithato,
hogy tabula rasa helyzéibindult volna a rendszervaltadssal. A cikk-cakkok
nem csak azzal magyarazhatbéak, hogy a rendszervdég@n kialakitott mo-
dell éhatatlanul finomhangolasra szorult, hanemakbiz, hogy a rendszert,
majd egymast valtdo kormanyzo eliteknek a kormanyii@séen gyakran gyo-
keresen eltér torekvéseik voltak, nem csak az intézmények ésnikék, ha-
nem az értékek vonatkozaséban is, ami a stabfliftgy folyamatossag) talan
legfontosabb garancialis alapjBalyer 2007, Kulcsar 2011). A kialakulatlan
értékrend melegagya lett a szolgai mintakdvetésdistatiranyzatok mechani-
kus atvételének, mikdzben a ,szakma” konstatalt@gmldalisagokkal jaro
veszélyeket Jenei 2010, Vass 2010). A kozigazgatast kulondsen jellémz
instabilitdshoz az is hozzajarult, hogy az intézynéndszert nem védi atfogd
szabalyozasi kerevadal 2006), a kozponti kormanyzas szerkezete ugy alakul
at ebtelies mértékben, hogy formailag nem érintette amiémyzati beren-
dezkedés alkotmanyos modellj&tifller 2011).

Kllénbsen hektikus valtozasoknak volt kitéve a kéngras térbeli szerke-
zete, illetve modellje. Az 1990-ben bevezetett dnkdnyzati modell legna-
gyobb hibdja volt, hogy nem kezelte a térbeliségrgmntjait, €s sok tekintet-
ben szembefordult a nemzetkdzi trendekkel, annakée, hogy a modellva-
lasztas nyugati értékretadolt. A térvény a terilleti hatalmi szerkezet lagji,
bels aranyait viszont alapjaiban felforgatta. Mint tukij a telepulések kerdl-
tek az Onkormanyzati szféran belll kulcspoziciGhanegyék elveszitették
terlleti integralé szerepkdriket, politikai befaddykat. A megyei, illetve terd-
leti szint dllamigazgatasi elléreés ala kerllt, az 4gazatok altal iranyitott, szét
szabdalt strukturdban. A megyei 6nkormanyzatok kapiak koordinél6 sze-
repet, kdzpolitika-formal6 eszkdzrendszert. A kilidmodell bel§ ellentmon-
dasai két évtizedes terméketlen reformsorozatatdtidk el. A megyéket fel-
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valté régiok idedja 1996 utan azonban nem dyeisanyitasi szikségletek
felismerése volt, sokkal inkabb mintakévetés. Azagjionalizmus a jelszavak
szintjén érvényeslult, az EU strukturalis alapjaifiald hozzaférés volt a dé@nt
motivacio, ami elvezetett a NURSrégiok kérész élgtkarrierjehez. A hazai
regionalizaciés reformok narrativdja nem nélkilczteodern allamszervezési
elveket, de a regionalizacié nem a decentralizacidtatalmi szerkezet meg-
Ujitaséat szolgélta, és azt sem mérlegeltik, hogy lezosztas alkalmas-e a koz-
szolgaltatasok, a kozosségi funkciok, az dnkormatmyendszer vagy akar az
allam szerveinek tikodtetésére. A nagyrégiok, mint tudjuk, mégis miegje
tek a kbzigazgatas térképén, hasonldéan a kistédséges mindkét reformirany
esetében az igazgatasi tartalommal val6 feltotédnserzékelhétvolt a méret
és funkcid inkonzisztencigja. Mikdzben a regior&dip doné, leggyakrabban
hangoztatott motivacidja a strukturdlis alapokhalb\hozzaférés volt, a regio-
ndlis szint a csatlakozast koeh sem kapott befolyasos helyet az unids forra-
sok menedzsmentjében, a nemzeti fejlesztési Ugpadkényaban puszta koz-
vetits szerephez jutott. A régidkba telepitett intézménge funkciok nem ja-
rultak hozz4 fenntarthaté regionalis 1égtékbzpolitikai hal6zatok |étrejotté-
hez, a régids kozintézményekserkdzponti elletrzés, befolyds mellett in
kodnek. Sem a partnerségi szervek, sem a médiavodnképes regionalis
nyilvanossagot teremteriPédlnéKovacs2009a).

A 2010-ben bekodvetkezett korményvaltas a kormang#taginos modellje
€s benne a terileti kormanyzas szempontjabdl ikeggd fordulatot hozott,
egy sokkal afteljesebb allami szerepvallalashoz illeszkexntralizaltabb, a
-hagyomanyos weberi” eszktzoket preferdlo allamszast jott Iétre. A kor-
many rendteremtési szandéka a korabbiak tukréb#et&r ugyanakkor a
megtett 1épések (kormanyhivatalok, alaptdrvény,comiényzati és teriletfej-
lesztési torvények, jarasok, kdzszolgaltatasi rekmmcepciok és szabalyok,
vélasztasi rendszer, képvisiglogallas) sokkal inkabb a felhalmozott valsagtu-
netek megoldasara iranyulnak, semmint a térbeélbatmegosztas modelljé-
nek hosszl tavra sz6l6 megalkotasara. A regiot@pigk torlésével a megyék
rehabilitalasa Iényegében a korméanyzatnak alare@tlamigazgatasi szerve-
zeti szektor rendkivili megésitésével zajlott le, mig a megyei 6nkorméanyzat-
oknak valéban csak morzsak jutottak. A megyei karyhéivatalok olyan €fs
felhatalmazasu szervezetek jottek létre, amelyakt pminikormanyok” gya-
korlatilag atvették a terileti iranyitas funkcigjami husz éve hianyzik a ma-
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gyar korméanyzati rendszéib de ezt a funkciot a kbzponti hatalom képvisele-
tében gyakoroljdk. A megye tehat a centralizacak@zevé és keretévé valt.

A megyei dnkormanyzatok Iényegében elveszitettdamvannyi kézszol-
géltatasi funkciojukat. A teriletfejlesztébsz0l6 torvény modositasa a megyei
onkormanyzatokat jeleds tertleti tervezés és tervkoordinacios jogositeény
kal ruhazza fel, & a forraselosztas, illetve az operativ programégrghajta-
saban val6 részvétel leliségével is. Kérdés, hogy a megyei dnkorméanyzatok
szakmai, szervezeti és pénzugyi kapacitdsai msenék elegertibk. Nem
tanik redlisnak azt feltételezni, hogy a kbzpontirkanyzat valéban atenged
poziciokat a kdvetkdézunids programozasi periédusban a megyék javara.

A tovabbiakban azzal foglalkozunk, hogy a kormasyzéndszer fentiek-
ben leirt formalddasa milyen kdvetkezményekkel g@rinnovacio iranyitasara.

6. Az innovacios politikaval és kormanyzasaval kapolatos
korabbi hazai empirikus tapasztalatok

Nem ennek a tanulmanynak és kutatasnak a feladathizonyitani, hogy a
hazai gazdasag és fejlesztéspolitika legnagyobksagéd, hogy az innovaciot
inkabb a politikai szlogenek szintjén, a szakpkditinarrativakban hangoztatja,
semmint tényleges prioritasként kezeli (Iasdl 2013, Grosz 2013). Ez a
kiindulépont csak azért fontos, hogy elhelyezzikimzovaciot a stratégiai
prioritasok rendszerében, azt feltételezve, hodprananyzati prioritasok ha-
tast gyakorolnak a szervezeti keretekre, a kompetkemmegosztasara €s d@-m
kodeési feltételekre.

A rendszervaltas nyoman bekovetkezett politikaidgaagi atalakulas ki-
fejezetten negativ hatasokkal, ,transzforméaciosesszioval’ jart Kornai
2010), ami érzékelhétvolt mind a kutatds-fejlesztési infrastruktiratesése,
mind a vallalati szerkezet atalakulasa terén. Aizetbt csak tovabb rontotta az
innovaciés, kutatas-fejlesztési agazat iranyitdasamandkivil szétforgacsolt
intézményi rendszere, illetve folytonosan véltoffielyezése a klasszikus tar-
cék korébenGal 2004). A 2004-ben elfogadott torvény a kutatakeézjéssl
és technoldgiai innovaciordl latszélag megtereratatt egységesebb, agazat-
kozi intézmeényi kereteket, illetve a forrdsrendsgarantalasaval ésitette a
kozpolitika rangjat. A térvény nyoman létrehozoivaial, illetve innovacios
alap, kormanybizottsag és tanacsadoé testillet fkgy 6sszetételében, eszkdz-
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rendszerében azt jelezte, hogy az innovaciopaiitkéhadat izennek a magyar
kormanyzati rendszert masszivan jelléragazati, ,szeparatista” logikanak, mi
tébb a kdzhatalmi médszerek kizarolagossaganalerist nyitva a szektorok
kozotti partnerségnek, a forraselosztasban az éitdélgnek, 0sztbnzésnek és
kdz0s kockazatviselésnek.

Hasonl6képpen attérés mutatkozott a kormanyzasmétis dimenzidjanak
felértékebdésével is. Mint tudjuk, az unidhoz valé csatlakogaandéka és
alkalmazkodasi, tanulasi (an. europaizécios) fogmninditott el a kormany-
zati, kozpolitikai intézményrendszerek formaladsahiaaléondésen massziv ha-
tast gyakorolt az EU kohézids politikdja, amelyikunid neoliberdlis ,jé kor-
manyzasi” filozofidja jegyében élsorban a regiondlis decentralizaciot, part-
nerséget, a részvételi moédszerek hasznalatat, iavabkormanyzati teljesit-
mény mérésének kovetelményét érvényesitette atStéalik Alapokhoz hozza-
férni igyekw tagjeloltekkel szemben. A versenyképesseég, relimmas és
partnerség jelszavai a teriletfejlesztésben, w@tédlk az innovaciopolitikdban
megjelent regionalis dimenzidval, bar a kezdetinglések azt mutattak, hogy a
regiondlis innovacios potencial gyenge, a vallatédelon dénten nem a regi-
ondlis tényedk, hanem az altalanos gazdasagi kdrnyezet és aetieimzova-
cios politika jatszik szerepeGfosz—Rechnitze2005). Mindenesetre az euro-
pai trendekhez valé csatlakozas jogszabalyi, inégsiinfeltételei tekintetében
jelents ebrelépés volt tapasztalhatd, s a sorra elkészdionalis innovacios
stratégiak platformot igértek az 0] tipusu kormé&sypegyében szédo fej-
lesztési koalicibknak. Az innovéacié intézményremiér elemé hazai kutata-
sok nagy hangsulyt helyeztek a halézatok és adasaivke szerepéredsiz-
madia—Gros2011,Lengyel2012).

Az empirikus kutatasok azonban a kezdeti reményrduet igazoltak vissza.
Nem valt jellemévé a vallalati szektorban a regiondlis egyiiftidés, a for-
malédo halozatokat csak kisszamu szérdpsziti ki. A kutatasi eredmények
szerint a kudarc okai kozott szerepel a regiorddisentralizacié elmaradésa,
forrdselosztasi anomalidk, a kozvétimtézmények hianya, a K+F kapacitasok
aranytalanul magagiyarosi koncentracioja stbCsizmadia2009). Az érintett
innovacios és fejlesztési kdzintézmények, székepblozatokon bellli domi-
nancigja jelzi, hogy egy felilr mozgatott és egy&le eBsen aszimmetrikus
rendszeffl van sz0, amely instabilitasa okan a szefemzamara szikséges
bizalmat és érelatast is nélkuldzi. A Bourdieu nyoman viziongkgionalis
mez” (Csizmadia2009, 194-199) meglelisen ritka szovét sok szerepl
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hianyzik, vagy nem birtokol kel autonomiat, mozgéasteret. Ezek az eredmé-
nyek alatamasztjak az olyan tovabbi kutatdsok sxjdsséget, amelyek a ho-
lisztikus megkdzelités jegyében a kormanyzasi rrdsgészének sajatossagai
alapjan torekszenek megérteni a latvanyosan szd@op@sz kozpolitikai”
kudarcok okait is a kdzszektor altalanos valsagiethe

7. A kutatds empirikus elemeilél szarmazé fibb tapasztalatok

A tovabbiakban a kozvetlen és kdzvetett innovanésedzsment terlleti sze-
repbivel, ,technokratdkkal” és politikusokkal, kdztisielokkel készitett in-
terjukbdl azokat az elemeket emeljuk ki, amelyedohyitjak, hogy az innova-
cios teljesitmény Osszefliigg a kormanyzas Aaltaldelpssitményével, a kor-
manyzasi rendszer nyjtotta feltételekkel, mozgésité

Az egyik legfontosabb sajatossdga a hazedab értelemben veithinova-
cios intézményrendszerndiagy rendkivil fiatal szervezeti kétivan szé, ami
onmagaban jelzi, hogy a beagyazddashoz szikségesoOidd volt. Az
infrastrukturdlis feltételekre is rdnyomta a béBedhogy a fejlesztések egy
ideig barnameis beruhazéasok soran terédtek meg, és kivételes volt eleinte
az igazan jo mifsédi, zoldmesds beruhazas a teruleten (Interjialany 8.). Az
intézményrendszer formalédasa egyben a hazai wrnfolgamat egyik mar-
kans eleme volt, hiszen éorban az uniés @&satlakozasi majd strukturalis
alapok hataséara és béazisan jott 1étre. Lényegébrdem megkérdezett kitért
arra, hogy a szervezet alapitasa és finanszirozidgen esen flggott a ks
forrdsoktél és egyben elvarasoktdl is, kbvetve agay-eurépai modelleket
(Interjualany 10.). A kil minta kdvetése, a tanulds forraselosztassal thrtén
generalasa mindenutt vissz@t@ondolat volt: ,Par évvel ezttt a fenntarthaté
fejlédés volt, amikor én elkezdtem dolgozni 1998 tégman minden a beszal-
litéi hal6zatok kordl forgott, egy jO par évvel kbb ebjott a klaszter. Tehat
mindig vannak ilyen tv0s szavak, amiket felkarol a politika és bele&jpa-
lyazatokba, akkor mindenki éfrbeszél. Jelzem az innovacié6 az most egy
ilyen, s ez neklnk j6, mert mi tényleg csinaljuk, mindenki hasznalja.(In-
terjualany 21.)

A megkérdezett innovaciés szakemberek altalancaméitye volt, hogy a
teruleti szinti intézményeknek alapuin nincs hatalma, még akkor sem, ami-
kor a regionalis szint hivatalosan fejlesztésgditiszintér volt: ,...ugye itt
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csak eljatszottuk azt, hogy létezik hét régio, hegy regionalis innovacios
stratégia, mert lehetett megfogalmazni elméletiiegtégiat, de mivel nem volt
hozzarendelve pénz igy igazabdl a megvalositasaohgm volt, mint amilyen
kellett volna” (Interjualany 10.)

»Az innovaci6 iranyitasanak is a szubszidiaritégénl kellene rikodnie.
Honnan tudja a kormanyzat, hogy a Dél-dunantulibriak milyen tudaske
all rendelkezésére, milyen természetiferrasok allnak rendelkezésre, statisz-
tikdkbol, mi meg ismerjuk egymast, megtalaljdk eggtra szerepk. Az inno-
vacio megvaldsulni ott tud, ahol megvan az opeitasvaz lokalisan tud inkdbb
meglenni, mint allami szinten gondolom és a sziiksékre is specifikusan
kellene reagélni. Altalanosan elrendelni, hogy ramubl vizgazdalkodasi pro-
jekteket készitstink. Tehéat szerintem helyes lehngy decentralizalasra ke-
rilne egy része az innovaciés forrasoknak” (Intedgay 27.).

Konszenzust élvéz stabil szabalyozasi keretek, szakpolitikai prieszhia-
nydban az innovacios intézményrendszer nem reraklistabil alapokkal,
jellemzéen palyazati jellefy finanszirozasbol tikodik, mégpedig jellenten
egyre kevésbé hazai, mint inkdbb nehezen hozz&éédmads forrasokbdl,
mikdzben standard kdzfeladatokat kell ellatnia.

Felmerilt tébbszor, hogy az innovacios szakma naggik, amire lehet a
centralizacio is helyes valasz: ,Az sem tul logikhegy mindenki maga csi-
nélja, de ha mondjuk lennének olyan tanacsadokldbba akiket hasznalni
tudunk, az nem lenne rossz. Ennek a generacidnaknganyire fel kell éinie,
vagy ki kell alakulnia. Magyarorszagon egysisar ez a szakemberréteg hiany-
zik vagy hat nagyon kevés és fol tudom sorolnigeket.” (Interjualany 21.)

A megkérdezettek szerintk@rmanyzati szint tényleges iranyitd, koordinal6
szerepe,elhanyagolhatd”, mig a terlleti szint kapacitasgokkal és megosz-
tottsdggal kizd. Sajatos modon éppen ikddési stabilitds hianya miatt a
szervezetrendszer alland6 valtozasban van, szergpg@ézodnak, a személy-
zet fluktual. A forraselosztasi rendszer centrédiga a megkérdezettek szerint
rontotta a forrasallokacié hatékonysagat (Integagl20.). Rdadasul a gazda-
sédg kozvetlen tamogatasa nem mindig a versenykéjkgkozasokat hozza
helyzetbe. ,Az é&llam szerepe a fdktatasi, kutatasi innovaciéban sokkal
markansabb lehetne, itt példaul a jogszabalyi kézatnek nem kellene elle-
hetetleniteni az egyetem vallalkozasi tevékenyséddiogy mi a vagyonnal
gazdalkodunk, hogy céget alapitani mennyire nehézdmnk, ugyanakkor az
innovéaciés teljesitmény legfb mértékének még mindig a spin-off cégeket
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tekintjuk, mikézben a masik oldalon olyan jogszgbkat hozunk, hogy egye-
tem legyen a talpan, aki mer egy céget alapité@imtérjtalany 21.)

A kutatas soran, a Dél-dunantali régioé innovaciiéiményrendszereét rep-
rezentdld személyek korében lebonyolitott fokugzodos beszélgetések ra-
mutattak arra a sajatos ellentmondéasra, hogy midzb szerepk egyértel-
miien a decentralizalt iranyitds mellett voksoltakgimégényelték a kézponti
forrasokat, a kbzponti koordinaciét.

A szervezetileg folyamatosan valtozo, |étszamukligyan néveked intéz-
mények tulajdonosi szerkezete elvileg a helyi baagitsagot szolgalja, de a
krénikus tkehiany okan nem biztosit stabilitast és kiszandbagot. , Tehat
az innovacio is csak akkoriikddik jol, ha van egy stabil rendszer koriilotte. Es
most ne is beszéljink a finanszirozasrol, de bggeelmondjuk adérendszer-
rél, beszéljink intézményi hal6zatrol, beszéljinkkaabaz emberekil, akik
ebben dolgoznak. Azok nem cséddietnek allandban, tehat ezeknek a témak-
nak, a kérnyezetnek meg kell lenni ahhoz, hogyilstadpyen. A finanszirozas
az mar csak sokadik ebben az egész kérdéskorbearjdialany 18.)

A regionalis fejlesztési és innovacios ugynokségekisztencidlis elbi-
zonytalanitasa azzal jart, hogy tevékenységik dokik@bb Onfenntartdsra
iranyul, semmint a régidk innovacios teljesitmérglésegitésére (Interjualany
8.). ,Picit ilyen projekt fishing médszerrel dolgwak, nyilvan naluk sincs sok
ember, folyamatosan gond az, hogy magat a techiaolanszfer irodat mif
tartod el, palyazatokbdl kell sodrédni jobbra-bal{iterjdalany 21.)

Gyakran kertlt €l a szervezeti rendszer bonyolultsdga és a kooriditic
anya: ,Nagy bajnak tartom, hogy ezek a kozdesitervezetek (kamarak, val-
lalkoz6i kdzpontok, Széchenyi programiroda, innadgcszovetség, VOSZ,
iparipark-szévetség stb.), ez az egész konglommeréith nincs koordinacio,
nincs a kormanyzatban egy olyan koordinalé szetyemaelyik egylttriko-
désre sarkallja ezeket a szervezeteket, ne verséegygen, tele van az orszag
parhuzamossagokkal” (Interjualany 20.).

A bizonytalan jéwképaz egyik legnagyobb akadalya az innovéacié sikeres
szakpolitikai tAmogatasanak, az innovacié ugyatobhgenerécios folyamat,
sokkal tobb turelem kellene hozza” (Interjualany)18z innovéacios tgynok-
ségek, szovetségek, profit és nonprofit szervezalldldmazottai gyakran ke-
rilnek kapcsolatba hasonl6 profilt kilfoldi pareldeel, sajat helyzetiket 6sz-
szehasonlitva, érthieta pesszimizmusuk. Ennek ellenére, a nemzetkdz kap
csolatokat minden megkérdezett alapvitntossagunak tartotta, nem csak a

-25 -

", «K

MTA KRTK



OLKA

|
LA KORMANYZATI DECENTRALIZACIO BIZTOSITEKAI MAGYARORSZAGON
OTKA-104649

sikeresebb forrdsszerzés, hanem a tanulds szedip@nig: ,az a pénz, amit
nem hozunk el a régiodba, azt elviszik a németely aafranciak vagy a szlo-
vének, mindig prébaltuk azt a haldézatot megtal&hil a legtébb projekt j6n”
(Interjualany 18.). Az innovaciés menedzsment sigreé& viszonylag Gjon-
nan verbuvalodott, ezért kezdetben kevés tapatatalendelkezett, de nyitott
volt a tanulasra és kapcsolatépitésre: ,nagyomudik a személyes kapcsola-
tokon, mi megprobéltuk kezdetéktfogva ezeket a nemzetkdzi haldzatokat
hatékonyan haszndlni” (Interjualany 18.).

Ezek az egzisztencidlisan bizonytalan innovaciéézimények nem tudnak
igazan integrald szerepet betodlteni, abban a szetivpartnerkérnyezetben,
amelyet hasonlé megosztottsag jellemez.

Gond van magaval a tudastsallité rendszerreis a vélemények tikrében.
A kiszamithat6sag, biztonsag és az allami tamodaitas/a a megkérdezettek
mindegyike szerint rontja a versenyhelyzetet, hdidbbségében ugy vélték,
hogy a tudasban nincs hiany: ,A tudasbazis agygétithan természetesen
elég, struktarajdban nem” (Interjalany 4.). Tolinszisszatés gondolatot
fogalmazott meg az egyik regiondlis innovaciés iidgeg munkatérsa: ,Egy
felsdoktatasi intézmény annyira tul hierarchizalt, hé@ptelen valami egység-
ben gondolkozni. Az éforrasok szépen a 27 tanszéken valahol ott vannak,
meg a kulénbdz kutatékdzpontokban, meg kkk-kban, meg egyéb kamés
kutatokdzpontokban, meg egyéb helyeken és méglemitsem érnek tssze.”
.Nem az egyének alkalmatlanok, mert nagyon okoaagg/on elkotelezett és
szakmailag j0 emberek Ulnek ott legtébb esetbenmdga a struktdra nem
megfeleb, pontosan a szakmai munka vész el ebben a hiéretatminisztra-
ciéban.” (Interjualany 13.) Az egyetemi kutato safénem feltétlendl latja a
helyzetet ilyen negativan, hiszen a kilorbdarokon feltételezett tudasok
kozotti egyuttnikodés idedltipikusan” valoban elképzelthes az unids pa-
lyazati rendszerek (kulonésen a TAMOPJlahesen dsszeterelhetik az érin-
tetteket, kiléndsen akkor, ha Uj, fejlett infrakttwa teremt hozza idealis fizi-
kai kereteket. Gond viszont, hogy a palyazatoklsslzéverbuvalt kutatbgarda
stabilitasa hianyzik. (Interjualany 25.) Erezieat a generaciovaltas is hozzaja-
rul a menedzsment készségek javulasdhoz: ,a fiabkértem direkt, nem a
nagy neves professzorokat, méktazeért a vallalkozasoktol tavol allnak, nem
érzik, hogy mi kell a vallalkozéknak” (Interjualar.). ,Lehet, hogy a fiata-
lokat kénnyebben lehet rdhangolni, bar nagyon reagyomas rajtuk. A tudo-
manyos palyajukon le kell tenni dolgokat az asataiehat ha szerencsétlenen
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van egy publikacios kényszer, akkbmem ér rd parhuzamosan a szabadalmi
Ugyvivével dolgozni.” (Interjualany 21.)

A tudastranszferrel foglalkoz6 intézmények szakewibaz egyetemi tu-
dasbéazisokkal kapcsolatban tobbszor megemliteltiddy az egyetemek szer-
vezeti-finanszirozasi modellje, illetve az oktat&@ltatok érdekeltsége megol-
datlan, ami lényegében mar az eladhat6, vagy imidvénegalapozo6 tudasok
termelését is megakadalyozza, bizonytalanna te&sal—Pta’ek 2011). ,Az
egyetem egy bdszme szervezet, nagyon nehézédmeregy csomo specialis
jogszabaly vonatkozik rank, azért mert allami imény vagyunk. Ezért
nagyon sok kort kell futni, és ezt az ipari szefkplagyon nem szeretik. Ennél
sokkal gyorsabban, sokkal rugalmasabban, sokkalzegipben kellene intézni
ezeket a dolgokat. Tébb esetbeéf@idult az, hogy mi 6sszehoztuk a partner-
séget, jOtt a problémajaval a cég, dsszehivtuktatdesoportokat, kialakitot-
tuk, hogy mi lehet a k6zos projekt, meg is szitetatamennyire a dontés és
akkor az utols6 megbeszélésre mar nem hivtak deleim a kdvézoban lltek le
és talaltak valami alapitvanyt vagy egyéb cégegyvalamit, amin keresztil
megcsinalték.” (Interjualany 21.)

Erzékelhed a véltozas iranya is, @ésorban innovacios célt beavatkozasok-
nak koszénhéen: ,En sajat 17 évem alatt tapasztaltam hogy, amékkezd-
tiink dolgozni, még a kutatokban nem volt meg, hsegpbadalmaztatni, €s nem
azonnal lekdzolni, hiszen akkor méar soha tobbet femt szabadalmaztatni
Ujdonséagot. Itt az egyetemen igazdbdl a KTTK-naktdtds technologiai és
transzfer kozpont) kialakuldsa és hattérmunkajtoxtdtott ezen, meftk oda-
mennek, férumokat szerveznek, felvilagositartk.megcsinaljak ra a szaba-
dalomkeresést és az Ujdonsagkutatast, hogy valdjoansag-e ez, és ha ugy
gondoljak, hogy Ujdonsag, akkor lelllink és megmandpire hegyezzik ki a
dolgokat, hogy egy beadvanyt lehessen csinalni...EA RI$ként mas szem-
léletet adott a kutatdsban, kicsit jobban nyitvapazi célra iranyitva. Amikor
ez indikator volt, addig ezt nem nagyon forszirkzgalyazatokban” (Interju-
alany 25.). Ugyancsak a pécsi egyetem szabalyzadtelesen magas aranyu
részesedést biztosit a feltalalonak: ,Visszatérveszabalyzatra ugy van
megfogalmazva, hogyha hasznosul, tehat bevételbépzakkor a koltségek
levonasat kovéen az egyetem 20%-ra tart igényt a bevéteds minimum
50% a kutatonak a kutato feltalalonak, a feltalimyada” (Interjualany 21.).

Az is elhangzott, hogy az akadémiai intézményi rezfié Onfenntartasra
rendezkedett be, nem valt bazisava a tudomanyaggeszionak, s egyébként
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is, az egész tudomanyos szférardl rendelkezésseirdirmacios rendszer is
atlathatatlan: ,Nagy hidnyossagok vannak a kutatdgyetemi szférdban a
kutatas menedzsment terén” (Interjdalany 8.). Ugkkor ugyanez az egye-
tem, amelyik szdmara az innovacio és a vallaldérazigényei jelentették a
fejlédés lehdiségét: ,a Széchenyi Egyetemnek adidfise 8iskolabol egye-
temmeé, nemcsak névleges, hanem valés egyetemnmnak kbszonhéthogy
az iparnak oriasi igénye volt arra, hogy az egyeteta Iépést meg tudja tenni,
és mi Gyrben mi azt mondjuk hogy ezt az egyetemet az ipatahlétre.” (In-
terjalany 12.). Nem véletlen tehéat, hogy az egmsgetemek és az innovacios
rendszer viszonya sokkal szorosabb az atlagosnal.

Az intézmények térségi beagyazotts&gtaldban is szoros Osszefliggést
mutat az adott térség gazdasagi, tarsadalmi, ibéyginsajatossagaival. A leg-
inkdbb haldzatos egydttikddés abban a nyugat-magyarorszagi térségben volt
érzékelhet, ahol egyrészt a geopolitikai helyzet (CENTROPEsé&g), mas-
részt a kilfoldi éke nagyon dis jelenléte dis motivaciot és platformot bizto-
sitott az innovacios célu egyutikbdéseknek is (Interjualany 10.). Hasonlo-
képpen a Kozép-magyarorszagi régio innovacios inéégei is szorosabb
partnerségeket voltak képesek kiépiteni. Mas rdgiokviszont érzékelhgk
voltak a szigetszérmitkbdés elemei.

Az innovacids szerefket 6sszeter8lkdzos stratégia hianyfigyelmezted
tény: ,A kutatas-fejlesztés és innovacios stratéggy év alatt 1étrehoztuk, ez
egy fegyvertény. Most lehet kritizalni, egy picieéfblé forduld a stratégia, de
egyszetien a nemzeti innovacios stratégiara mar nem tudtovdbb varni. A
régio innovacios stratégidja nem igazan kerilt @lktalasra, lehet, hogy van-
nak hattéranyagok, de 2004-es a stratégia, s ri@&t\zan.” (Interjualany 21.)

Nyilvanvaléan az adott térség gazdasaganak fejbptsbkeereje a legin-
kabb meghatarozo: ,,...ez egy 6rdogi kor, nyilvan akkalunk fejleszteni, ha
van tkénk, ha nincs, akkor nem tudunk még toblkét nyerni. Inkabb ilyen
jellegi problémét latok, ehhez kellene a région kislivalahogyan megtalalni
a kapcsolatokat és behozni a pénzeket valamilygyofd cégek kapcsan,
mert kis cégekkel elindulni lehet, sok mindenrenjute végtermékig eljutni
elég nehéz adkehiany miatt” (Interjualany 25.). ,A tudas szempéhdl,
kutatéhelyek szamaban ... a kozponti régié utan, mméasodik-harmadik
helyet foglaljuk el orszagosan. ...Amikor megjeleaikke szempontja, tehat a
K+F finanszirozéas, abban a pillanatban a hetediagiyunk. (Interjualany 20.).
,Teliesen mas egy olyan régidéban RIU-nek, vagy Rfel-lenni, vagy akar
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egyetemnek lenni, ahol, mondjuk, van ipar. Mi egysz gazdasagi helyzetben
Iévé leszakado régid vagyunk, ennek egyik eleme, hagy az innovacidban
gondolkodik mindenki, hanem, hogy éppen fekete Z&gke alkalmazottait
hogyan tudja kifizetni.” (Interjdalany 21.)

A térbeli bedgyazottsag, a haldzatok térbeli ledése szempontjabol ter-
mészetesen annak is nagy szerepe van, hogy azrégidtban, egyetemen mi-
lyen tipusu tudés jelleriz ,Ugye a kutatasaink jellegébis adodik, hogy na-
gyon sok terlleten a szellemi termékek meg az ialeond kutatasi eredmé-
nyeknek a piaca egys#en nem a régio, és még csak nem is Magyarorszag
feltétlentl. Tehat mi szeretlink egytitt dolgoznigm@ is lenne a helyi szerep-
[6kkel, $t abszolut prioritas az, hogy itt hasznositsunk, idzzunk céget, itt
alapitsunk spin-off-ot, de ezt mindig a talalmamgy projekt jellege donti el,
hogy mi a hasznos neki.” (Interjualany 21.)

Ellentmondésos volt a@gnkormanyzatok szerepének megitéesaegker-
dezett innovacios szakemberek korében. Osszességitmak ellenére, hogy
tébb innovéacids szervezeti tipus esetében az ordkyymatok tulajdonosként,
alapitoként szerepelnek, mégis inkdbb negativalelg knkormanyzatokkal
kapcsolatos vélemények, s kivételnek szamit ax,a&tdemi egyuttrikodés
(Debrecen, Székesfehérvar). Vannak varosok, ahiolnaxaciopolitikai priori-
tasként is megfogalmazodik (@Y, s a szervezetek létrehozasaban nagy sze-
repe volt, de elismerve ugyanakkor azt, hogy amtmknyzatok, és altalaban
a kbzszektor eszkdzei a vallalatinoz képest nadyotatozottak az innovacié
tertletén (Interjualany 8.).

Az dnkormanyzatok, mint a telepullések, térségekigianzonban még esz-
kozok nélkul is fontosak lehetnek: ,az dnkormangkaazért fontosak, mert
amikor elindulunk egy tertleten, akkor az onkornmatgn keresztil tudjuk
meg azokat a leh&tégeket, amik egy régidban vannak. Nyilvan 30-4@sz
varosokndl sikebbek a lehéségekde sokat tud segiteni az, hogyha az énkor-
manyzat pontosan nevesiti azokat a személyekégnritnyeket, egyesuleteket
akik ebben a témaban hatékonyan tudndikddni, és hamarabb egymasra
taldlunk, és igy a munka gyorsabban tud ménfinterjualany 12.). ,Amikor
cégek helyszint keresnek, akkor értelemgzeraz onkormanyzatot keresik
elss korben, és ha ezekben mi komolyabban és sokk&irsibban tudjuk
magunkat megmutatni és fellépni kézdsen, akkor @oknzobba lehetne ezt a
régiét, meg ezt a varost tenni.” (Interjialany 21.)
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Tobbnyire hianyoltdk a szakértelmet, a kapacitasird&korméanyzati hivata-
lokban: ,Az 6nkormanyzatoknal nincs innovaciés szraker, tehat altalaban a
gazdasagfejlesztési osztallyal vagy csoporttal, nesom, hogy mikor hogy
hivjdk veluk szoktunk egyutt dolgozni altalaban (@yés 5 & kozott egy
onkormanyzatnal” (Interjualany 18.). Az 6nkormanyzaolitikusokkal kap-
csolatban jellemg attitid a tavolsagtartas, mondvan nem érdemes ezzel a
hozza nem étt valtozo csoporttal egyuttikodni. ,Az 6nkormanyzat az eset-
leges. Ott mindenféle partikularis érdekekbeikkannak egyik naprol a ma-
sikra” (Interjualany 4.).

.Magyarorszagon az érdekérvényésiépessége j0 a nagyvarosoknak,
hogyha a személyes egyeztetésben vagy a polgarnkéztgenjarasardl van
sz0, mert én Ugy gondolom abban minden telepitésxkimagarért a lelimste-
gei szerint. De az a fajta szakmai gazdasagpqlidka hattér-kutatasra épul,
adatgyijtésre elemzésre, modszertanra, egyébre és vakakirkezében van
egy varosi szervezeten belll, ez a mi vidékiinkan e jellemz gyakorlat.”
(Interjualany 10.)

A bizalom hianyara utal a kovetkezélemény: ,a politikusok tisztaban
vannak az innovacio fontossadgaval és nagyon foatosartjadk, mindennap
hangoztatjak, kivéve egy napon, amikor a koéltséeptekell elfogadni.” (Inter-
jualany 18.). Ugyanakkor azt tobbnyire az innovacézakemberek tébbsége
latja, hogy a politikusok nélkil nehéz sikeres wdmoOs politikat folytatni:
»,nem az apparatusban hanem a déntéshozok kozbtretaki, optimalis eset-
ben az egy polgarmester vagy egy alpolgarmestey egy bizottsagi elntk
vagy valaki akinek megfel&lsulya van”. (Interjualany 13.)

A kulsddleges forrdsok igéretére alapozott fejlesztéskmliegalabb 6sz-
szeterelte idlegesen a partnereket példaul a Pélus program fasaadején:
.Mindenkinek nyilatkoznia kellett hogy mekkorat tudhrapni a tortabol, ha
egyszer megjon a torta. A torta soha az életbenjagrmeg, de az igéret segi-
tett, hogy legaldbb elhelyezzik itt varoson betilgy ki éppen hol tart merre-
felé tart. Onnantdl kezdve a sajat tehetetlenséigét,nez az egyittiikodés
valahogy megmaradt. Nem jonnek 0ssze mar, én d&ihogyha a varos-
vezetés részér tovabbra is lenne valaki, aki szervezné ezekkérakasztal-
megbeszéléseket, de gyakorlatilag azo6ta tébbé-kévidallgatdlagosan tekin-
tettel vagyunk egymasra és igyekszink betartarkaizaz iranyokat amik ott
anno annal az asztalnél elhangzottak, ugyhogy rdeemi ez tulajdonképpen
egy igéretalapl gazdasagfejlesztés”. (Interjualafy. ,En nagyon-nagyon
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jonak tartottam azt a hajdani 2005-6s POlus progtammi a centralizacios
kérdést fogta meg szerintem nagyon jol, az nagyHuajy ebBl klaszterprog-
ram lett.” (Interjualany 12.)

Masutt is érzékelhéek az onkorményzatok és az egyetem, tovabba a
klaszterek kozotti egyuttiikddések: ,Tehat, kezd egy kicsit atjonni az egye-
temi szektoron is és a gazdasagi szektoron isetnialakult egy kékgazdasag
klaszter, amiben mar tomoriltek vallalkozdk, nertutom, talan a hlsz folotti
épibipari, gépészeti, eszkdzforgalmazé stb. cégek mabtiltek. Es az on-
korméanyzat is konkrét lépéseket tesz most mar elzb@anyba nemcsak a
varosfejlesztési koncepcid készitésével, hanemad@tatban, az energiagazda-
sdgban és az élelmiszer-gazdasagban éppen mdst@dr ldnapban hoztunk
létre két céget, amelyiknek az lesz majd a dolgaylpiacokat szerezzen a
helyi vallalkoz6knak vissza, a bélsogyasztasi piacokat ide értemdsrban
a varost és a kornyékét aztan majd tovabb lépinEz. megint fontos l1épés
hogy ezeket az (j befektetéseket, Uj technologidkatlehet, ne kulféldiek
hozzéak ide, disitsiik meg a helyi vallalkozdkat, hogy maguk allithassék &l
Csak egy példat, a szennyviziszapra most kidolgézégy projektet az egye-
tem kozrenikodésével.” (Interjualany 27.)

Az innovacio iranti politikusi elkotelezettségneralhat helyi folyamatokat:
»-.-van egy innovacios mokuskerék, tehat hogy mi raimicéppen valami Gjat
akarunk kitalélni, és amikor Ujra gondolunk, akkatami extrémre gondolunk,
ami még nem volt. Az én megkozelitésében, hogylmedek vagyunk a kor
mai kihivasara megtalalni a megfélelalaszokat Pécsett. ...a varosi kérnyeze-
tet hogyan lehet fenntarthatova tenni, ugy hogyaadgsaga tikodoképes
legyen, a tarsadalmi szikségletekre Ugy tudjunigaied hogy legaldbb az
alapvet emberi életfeltételeket biztositsuk... Ezeket Kitdldezekre varosi
kornyezetben ilyen gazdasagi helyzetben, ilyen lenel kézegben, mint
amiben a paternalizmusbdl j®Wagyarorszdg ma van, na ez az innovacio.
Ezekre a helyzetekre megtalalni a megtetelchnoldgiat, befektéket, ezeket
fejleszteni, mert ezeket a végtelenségig lehet niejigszteni.” ,Nem volt
igazan nyitas az egyetem dklsem korabban, kézfogasok, reprezentaciok,
konferencidkon szintjéig jutott el a varos korahkemutobbi par évben van az,
hogy konkrét projektekben megvan a tudas potenemahzt gondolom. Miben
erések és miben gyengék? Abban voltunk gyengék, homdenki jarta a
maga utjat. Es miben lehetiinkssek? Ha most hasonl6 iranyokba tereljiik a
tevékenységeinket.” (Interjlalany 27.)
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Az innovécios menedzsmentek vegyesen itélték megrarak szerepés,
sokszor csak latvanytevékenységnek itélve az thksivkat, leginkabb azért,
mert nem képesek a vallalkozasokat megmozgatrekigtetben is volt azon-
ban pozitiv kivétel, ahol az egyes intézmények #gyikodése szinergiakat
teremt, s az egyetemi, innovacios torekvésekhezékapcsolodik a kamara
aktivitdsa: ,...erre ratettiink egy lkarusz-dijategjbbb, legérettebb Gtletet ado
véllalkozast mi dijazzuk, kiemeljik a tobbiek kdzidiranyitjuk a fényt, behe-
lyezzik egy olyan gazdasagi kdrnyezetbe, ami hogyém eés és eléggé érett
a vallalkozas otlete, akkor valos vallalkozassavaldi, mi vagyunk a zsilip a
két oldalon, tehéat egyik oldalon késziti 6ssze@etemnek a tudasat vallalko-
zasok szamara és a masik oldalon probéljuk dssziédisa vallalkozasok igeé-
nyét az egyetem szamara érthatdodon. Van egy megallapodasunk az egye-
tem kbézgazdasagi karaval, kreditpontos tantargykéeghirdették a kamarai
ismereteket, tehat elmondjuk mi az egyetemi hallgaak, hogy a kamara mit
csindl, mit tud tenni a vallalkozisok érdekébentdtjualany 12.).

A klaszterekkérdésében szintén inkabb a negativ tapasztalaitdk alta-
lanosak. A mesterséges, allami pénzek lehivas@maesidott klaszterek sem
alkalmasak az innovativ véllalkozasok 6sztonzésémeegy divat, amibe én is
bealltam, 6t divatot kredlt az ember, s kideril, hogy ez selpélet, de nem
gyakorlat és rendszer. A rendszer azt jelentengy lazok az intézmények,
amikrél beszéltink, meg amiél nem, azok egyuttitkddnek, 6sszejatszanak
és a tevékenységuk etfgeként kijon valami eredmény. Birkorantsem tu-
dunk beszélni, hiszen egymassal vetékeshymassal parhuzamos tevékeny-
séget folytatd, a sziikségesnél lényegesen tobb isewiirszervezet van, ame-
lyeknek a forrdsait azonnal meg kéne szuntetnefjiilany 8.). Egy masik
interjubdl idézet: ,a papirforma szerint pont olyklaszterek lettek, amik a
palyazati kiirasoknak megfelelnek és pont addigziek ameddig a palyazati
kiirdsok alapjan ennek volt értelme” (Interjuald®y). ,Azért nem kell ostorral
négy céget osszerakni klaszterbe, hogy palyazriatadt, amikor igazabdl
nincs kozos céljuk. En csak annak a klaszterneknatz értelmét, ami magatol
megszerveidik” (Interjualany 12.).

Tény, viszont, hogy optimdlis esetben csak a fobtaslinditasa a kulon
menedzsmentek feladata: ,Nem is feltétlen kell &gggegy menedzsmentszer-
vezet ennyi év utdn, én azt mondom hogy az elgjgto$ az, amikor kiépiti a
tagi kort, mikor ugye prébalja a bizalmat épitersonyos célszervezetek ko-
z6tt, de a koztik l&vkapcsolatot projekteket generalni akkor fontoglaf 6t-
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hat évben. De ahol van egy 8-10 éves torténetgattibdl mar a kooperacio
mar megkezédott bizonyos cégek és az egyetemek kozott.” (lirany 11.)

A menedzsment tudas hianyaind az egyetemi, mind az énkormanyzati,
mind a vallalati szektor esetében szinte mindenkérelgzett felemlitette, mint
ahogy az egyes intézményi rendszerek és stgr&pkotti tényleges atjarhato-
sag hidnyat is: ,nincs atjaras a szektorok kozidtiaul a kedvenc programom
lenne a gyakornokprogram. Egy vallalati ember miéntn dolgozhat fél évet
egy egyetemen? Egy egyetemi ember miért nem dadgezhany hénapot egy
vallalatnal?” (Interjdalany 8.).

A hazai halézatok instabilitds&tulturdlis, bizalmi tényaikkel is magya-
raztak: ,Rég nem gondoljuk azt, hogy ugyanazok gvegetk az osztrak ol-
dalon okosabbak lennének mint a magyar cégékz&yakorlatilag az ets
kooperacios projektekben ezeket az illiziokat eitetik. De mégis ez a bi-
zalmi szakadék nalunk jobban érzékethddogyha véllalkozas keres kild
partnert maganak, akkor a magyaroknak mi a& gtndolat, ami eszébe jut,
hogy uristen el fogjak lopni azt, ami nekem vangib&ibb a tudast, nem a
gépeket, mert azok le vannak csavarozva, meg wkrpmagy meréiek, de
hogy uristen a tudast, az Gtletet az innovaciotedfogjak lopni lem.” (In-
terjdalany 10.)

Az innovacios szemlélet, meg nyitottsag éstattitigy gondolom sokat fej-
[6d6tt az utdbbi években mind az egyetemen beluldraikutatok irdnyaban,
mind kifelé is. Viszont ez nem megy egyik pillarghia masikra. Kellenek azok
az eredmények, kellenek azok a kommunikdlt dolgkéllenek azok a
sikersztorik amik elhitetik hogy ez nemcsak egy.Iufinterjualany 21.) ,En
mar ezt a rutint is akadalynak érzem, de ez vaibkj a szemléletben van.”
(Interjualany 27.)

8. Osszegzés

A mi empirikus kutatasaink 0sszességében nem dtekkealtozast az inno-
vacioban érdekelt szerégl kozotti kapcsolatok, a bizalom tekintetébeft, &
novekw centralizacioval, a régiok térvesztésével mégalée haldzatépitési
torekvések is visszaszorultak. Az intézményrenddaenalasat a palyazati
rendszerek altal kijeldlt ciklusonkénti rogtonzégellemzik, ami mind szerve-
zeti tudasban, mind kapacitasban nagy vesztesépeidiikalt, s a szergiiet
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kevésbé 6sztonozte hosszu tavu gondolkodasra. #khekvaltasok az intéz-
ményrendszert esetenként magara hagyva, megtéiyickbedeményezéseket,
funkciondlis atfedéseket, kapacitasbeli megosagtisprodukaltak. A szerve-
zeti szeregik tobbnyire nem érik el a kritikus méretetjikidésuket az on-
fenntartéas kényszeredésen meghatarozza.

Mindezek ellenére kialakulbban van egy masodik rdeser generacio,
amelyik készségeiben, atiijében is jobban képes alkalmazkodni az innovéa-
ciés kihivasokhoz. Pozitiv elmozdulasok tapasztéiaa regionalis vagy még
inkdbb a helyi, nagyvarosi egyutikbdésekben, az énkormanyzatok szerep-
vallalasdban, illetve az egyetemi szféra innovagpiadiljanak megefstdésé-
ben.

Ezeket a kezdeti pozitiv trendeket torheti meg@etemi szférat érifitje-
lenlegi koltségvetési megszoritds csomag, illetveelyi dnkormanyzati sze-
repkdr és mozgastérdésr visszaszorulasa, tovabbéa a regionalis intézmédyre
szer felszamolasa. Ugyirtik, hogy a rapszodikus véltasokkal jellemeshet
korméanyzasi stilus makacsul tartja magat, mig @mtealizacié poziciéi a ko-
rabbik ciklusokhoz képest is tovabb romlanak.
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